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Die Banater Segge (Carex buekii Wimm.) und das
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in Sachsen-Anhalt im Vergleich mit
anderen Regionen Mitteleuropas

Guido Warthemann und Lutz Reichhoff

1 Einfiihrung

Bei Bestandserfassungen fiir den Pflege- und Entwicklungsplan zum NaturschutzgroBprojekt
Mittlere Elbe (LPR 2003) ist die Banater Segge (Carex buekii Wimm.) im Mittelelberaum an unter-
schiedlichen, seit langer Zeit nicht mehr bestétigten Fundorten aufgefallen. Dort dominiert diese
Art Pflanzenbestinde mit einem fiir Seggenriede untypischen Arteninventar und spezifischen
Standortbedingungen. Im Folgenden werden ihre Gesamtverbreitung und ihre Vorkommen in
Sachsen-Anhalt beschrieben, die Standorte und Artenzusammensetzungen der Carex buekii-
Gesellschaft in Mitteleuropa umrissen sowie ihre syntaxonomische Stellung diskutiert. Weiterhin
erfolgen Bestimmungshinweise und Aussagen zur Populationsdkologie dieser Art.

2 Methodik

Als Grundlage zur Beschreibung der Okologie, Vergesellschaftung und Syntaxonomie von
Carex buekii dienten Literaturquellen aus Mitteleuropa (Kopecky & HEINY 1965, VOLLRATH &
MERGENTHALER 1966) sowie unverdffentlichte Arbeiten von HEerpE 2002, LPR 2003 und ScHu-
BERT 1998. Tab. 1 beinhaltet Vegetationsaufnahmen aus dem Mittelelbegebiet bei Dessau und
Stetigkeiten von Aufnahmen aus anderen Gebieten Mitteleuropas. Die Autoren des vorliegen-
den Artikels fertigten ihre eigenen Vegetationsaufnahmen entsprechend der verfeinerten Art-
méchtigkeitsschitzung von BARKMANN (1964, in DierscHKE 1994) an. Soziologische Arten-
gruppen dienten zur Charakterisierung und syntaxonomischen Einbindung der Carex buekii-
Bestinde. Die wissenschaftlichen Artnamen entsprechen HAEUPLER & MUER (2001).

3 Gesamtareal

Das grofite geschlossene Verbreitungsgebiet von Carex buekii reicht von der Donmiindung
in das Schwarze Meer iiber Bulgarien bis nach Norditalien und nordwiérts bis in die Pannon-
ische Ebene und Stidslowakei. Davon abgetrennt ist ein Gebiet mit Zentrum in Tschechien,
welches bis zur Elbtalpforte in Sachsen, angrenzend Oberpfalz, Bayerischer Wald und Oster-
reich nordlich der Donau reicht. Isolierte Vorposten befinden sich im Mittelelberaum von Des-
sau bis zur Saalemiindung und an der Oder im Raum Wroctaw, wo sich der Locus typicus dieser
Art befindet (Heat 1980, Kopecky & HEINY 1965, MEUSEL et al. 1965, VOLLRATH & MERGENTHALER
1966). Ein Fundort wurde in der Elsteraue bei Leipzig beschrieben (WUNscHE 1904; nach GUTTE
mdl., zweifelhafte Angabe).

Einzelne, abgelegene Vorkommen, die von RoTHMALER (2002) als neophytisch bezeichnet wer-
den, befinden sich an der Elbe unterhalb Lauenburg und in Hamburg (RAABE et al. 1982). Ein
Bestand in der tidenbeeinflussten Uberflutungsaue in Hamburg geht nach DierBEN (mdl. 2004)
vermutlich auf Ansalbung zurtick.

Nach RoTHMALER (2002) wird das Areal von Carex buekii als submeridional-stidtemperat-c4-7
EUR bezeichnet.
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Abb. 1: Verbreitung von Carex buekii Wimm. im Mittelelbegebiet zwischen Dessau und Breitenhagen (Darstel-
lung auf der Grundlage von Geobasisinformationen der Vermessungs- und Katasterverwaltung mit Genehmi-
gung des Landesamtes fiir Landesvermessung und Datenverarbeitung Sachsen-Anhalt, Genehmigungsnum-
mer LVermD/P/086/95).

4 Vorkommen im Mittelelberaum

Vorkommen von Carex buekii sind im Mittelelberaum zwischen Wittenberg und Barby seit
langerer Zeit bekannt (AscHERSON 1864, BENSEMANN 1908, SCHNEIDER 1877, ZoBEL 1905, Daten-
bank Farn- und Bliitenpflanzen Sachsen-Anhalt, Stand 2003). ZoBeL schreibt zum Beispiel
,.nicht selten im Lodderitzer Forst und Breitenhagener Forst™ und nennt weitere Vorkommen
zwischen Dessau und Aken sowie norddstlich von Dessau, Ortsteil Waldersee. Kontinuierli-
che Fundorte dieser Art befanden sich seitdem nur im NSG Saalberghau in Dessau. Voigt
(1993) gibt zwar auch Lachen im Lodderitzer Forst als Vorkommen an, beruft sich dabei jedoch
vermutlich auf die Flora von ZogktL (1905). Seit 1950 existieren nur zwolf Eintrage von Carex
buekii in diesem Raum in der Datenbank Farn- und Bliitenpflanzen Sachsen-Anhalt, von denen
neun im Saalberghau und dessen unmittelbarer Umgebung liegen. Zwei Nachmeldungen histo-
rischer Angaben von JAGE an die ehemalige Zentrale der floristischen Kartierung Ostdeutsch-
lands in Halle wurden félschlicherweise als rezente Vorkommen ab 1950 gewertet (JAGE, mdl.
2004) und als solche in BENKERT et al. (1996) iibernommen (MTB 4138 Barby, Quadrant 1 und
MTB 4037 Lodderitz, Quadrant 1). Die Herkunft eines Datenvermerkes aus dem MTB Coswig
(4140, Quadrant 1) ist schwer nachvollziehbar. Ein Vermerk von Carex buekii in einer Florenlis-
te zum Lodderitzer Forst, die der Diplomarbeit von ScHNELLE (1976) beiliegt, ist nicht in die
Datenbank eingegangen.

Erst in den vergangenen Jahren gelangen Bestitigungen dieser Art auflerhalb des NSG Saal-
berghau an vielen der insbesondere von ZoBeL (1905) beschriebenen Stellen sowie Nachweise
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an weiteren Fundorten. Diese reichen vom Saalberghau iiber Kithnauer Forst, Forst Olberg,
Forst Lodderitz bis Breitenhagen nahe der Saalemiindung (Abb. 1). Krause (2001) hat Carex
buekii im Grof3en Busch siidwestlich von Coswig gefunden. Die Wiederbestatigung der Art
nordlich Waldersee gelang PANNAcH (mdl. 2003). In jlingster Zeit wurde sie auch in der unteren
Muldeaue zwischen Jessnitz und Dessau nachgewiesen (Pannach, mdl. 2003, UMD 2002).

5 Standorte

Die in den vergangenen Jahren kartierten Vorkommen der Carex buekii-Gesellschaft im Raum
Dessau-Aken befinden sich fast alle im rezenten Uberflutungsraum der Elbe (ca. 50 m bis
60 m NN). Schwerpunkte ihrer Ausbildung sind Hochufer am Elbefluss, die oberen, mehr oder
weniger steilen Boschungsbereiche und -schultern entlang von episodisch wasserfithrenden
Flutrinnen und Kolken. Bereits ZoBeL (1905) schreibt: ,,Diese Segge zeigt sich besonders an
den hoheren Randern von Lachen und Ausstichen und an Abdachungen bzw. Abhédngen.*
Nur gelegentlich besiedelt die Gesellschaft Flutrinnensohlen oder schlief3t sich landwirts den
Verlandungsgiirteln von Altwidssern an. Sekundédre Standorte sind Kronen von Sommerdei-
chen, Deichfiile, Graben- und Wegrander. Wasserseitig grenzen Staudenfluren oder annuelle
Uferfluren, Rohrichte und Riede an. Landseitig konnen sich griinland- oder saumartige Bestinde,
teilweise mit Trockenheitszeigern durchsetzt, oder Auenwald anschliefen. Gelegentlich tritt Carex
buekii in der Typischen Ausbildung der Hartholzaue (Querco-Ulmetum minoris typicum) facies-
bildend in Erscheinung. Die Bodensubstrate reichen von sandig-lehmig bis lehmig-sandig. Die
Art scheint im Halbschatten am besten zu gedeihen. Carex buekii siedelt gewdhnlich auf 1,5 m
bis 3 m liber dem Mittelwasser liegenden Standorten. Hier treten flussnah sehr starke Schwan-
kungen des Grundwassers auf. Bei sommerlichem Niedrigwasser reifit der Grundwasseranschluss
der Auenlehmdecken ab. Hochwasser fithren zur Uberflutung der Standorte.

In Sachsen kommt Carex buekii von Schmilka bis Rathen und in Dresden-Tolkewitz im Elbetal
vor (oberhalb 100 m NN). Dort liegen deren Standorte in 10 m bis 40 m Entfernung von der Elbe
(HeerDE 2002) im vorwiegend schluffig-sandigen Alluvium auf méBig sauren Boden in schwach
geneigter Hanglage oder in sickerwasserreichen Hangpositionen am Fufle der Sandsteinhén-
ge. Sie liegen durchschnittlich 2 m iiber dem Elbemittelwasser. Einige der Standorte werden
nicht vom hohen Friihjahrs- und Herbsthochwasser der Elbe erreicht (HEerDE 2002). Die Be-
stande liegen hier gewdhnlich an kleinen, mehr oder weniger naturnahen, am Hang entsprin-
genden Bichen, die in die Elbe entwéssern. An den wenigen bekannten Stellen bildet die Art
meistens Dominanzbestdnde von einigen Dutzend Metern Lénge (MULLER, mdl. 2004).

Korecky & HEINY (1965) beschreiben als Standorte fiir die Carex buekii-Gesellschaft in Tsche-
chien und in der Slowakei ,,Uferwille und Rander der Flussaue ... aus lehmgetriibten Sandbo-
den, seltener aus sandigen Lehmbdden ... auf den relativ hdchsten gelegenen Stellen (des dort
beschriebenen Phalaridion-Verbandes; Anmerkung der Autoren), welche ... regelmiBig tiber-
flutet werden, jedoch nur in der Zeit der Friithjahrs- und Sommerhochwasserfithrung®. Sie
bevorzugt dort Uferwallkronen an den Gleithdngen und an tiberfluteten Altwassern oder hohe
und senkrechte Ufer gerader Flussstrecken mit geringer FlieBgeschwindigkeit. Sie ist dort
immer an den Ufertyp der maandrierenden Fliisse mit hoch gelegener Flussaue und stark schwan-
kenden Abflussmengen gebunden. Die durchschnittliche Hohe der Standorte {iber der jéhrli-
chen Mittelwasserstandslinie betrdgt 1,4 m bis 1,8 m. An den Fliissen LuzZnice und Blanica in
der Umgebung von Ceské Budg&jovice kommt sie von 450 m bis unter 350 m NN vor, an der
Moldau reicht sie bis 750 m NN hinauf (Hecr 1980).

Im Oberpfilzer Wald und dessen Vorland oberhalb der Donau wurde Carex buekii erst 1961
neu entdeckt (VOLLRATH & MERGENTHALER 1966). Dort werden dhnliche Standorte wie in
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Abb. 2: Die Banater-Seggen-Gesellschaft (Caricetum buekii) an der Elbe bei Rosslau.

Tschechien und in der Slowakei, ebenfalls fast ausschlieBlich in der rezenten Uberflutungsaue,
in Héhen von 350 m bis 500 m NN, besiedelt. Das Meiden von Prallufern und erosiven Miin-
dungsstrecken wird von diesen Autoren trotz dortiger giinstiger 6kologischer Situation auf die
Dezimierung durch Uferabbriiche zuriick gefiihrt. ,,An Altwassern siedelt sic an deren Uferkan-
ten, wihrend die eigentliche nasse Verlandungszone (Glycerietum maximae, Caricetum gracilis)
von ihr gemieden wird.” Sie dringt 6fter in sandigere Wiesenflachen - iiberwiegend Frischwie-
sen - ein, bleibt dort unter Méhnutzung nur klein, kann nach Aufhéren der Bewirtschaftung
jedoch schnell bestandsbildend werden. In Einzelexemplaren dringt sie auf trockenen, sandi-
gen Bdden sogar in magere Wiesen und Weiden vor. Auch im Auenwald (Stellario nemorum-
Alnetum glutinosae) ist sie anzutreffen. Bahn-, Stralen- und Hochwasserdimme werden, aus-
gehend von naturnahen Bestdnden, gelegentlich besiedelt.

VOLLRATH & MERGENTHALER (1966) geben die Standortbeschreibung von Carex buekii auf
einem Herbarbeleg von 1885 aus der Umgebung von Wroctaw wieder: ,,In Mittelschlesien in
der Umgebung von Breslau hdufig vorkommend, trockene Ddmme - sowohl an sonnigen als
auch an mit Gestriipp bewachsenen, an Waldrédndern, auf etwas trockenen Wiesen, an Flufu-
fern v.a. an etwas hoheren, aber ausschlieBlich auf alluvialen Boden. Sumpfigen und recht
feuchten Standorten flieht sie. Ublich ist schlammiger oder sandiger Boden.*

In Kroatien werden als Standorte von Carex buekii Flussbianke angegeben (ALEGRO & MAR-
Kovic 1999).

Fasst man die Standortbeschreibungen der mitteleuropéischen Carex buekii-Vorkommen zu-
sammen, so ergibt sich ein recht einheitliches Bild. Die Art scheint in der rezenten Uberflu-
tungsaue auf Hochufern von Fliissen oder Biachen bzw. periodisch durchfluteten Rinnen, Prall-
ufer meidend, ihre naturnahen Standorte zu besitzen. Diese Hochufer werden nicht regelmiBig
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sondern nur bei hoheren Hochwassern tiberflutet und trocknen sommerlich stark aus. Die
Hochwasser besitzen, wenn sie dieses Niveau erreichen, in der Regel eine hohe Stromungsdy-
namik und vermdgen nicht nur tiberflutungsempfindliche Arten zuriickzudrédngen, sondern
auch Liicken in die Vegetationsdecke zu reiflen. In RoTHMALER (2002) werden sickernasse,
waldnahe Grossseggenriede in Fluss- und Bachauen als Standorte angegeben. Diese mogen
teilweise fiir kollin-montane Ausbildungen stimmen, treffen jedoch nicht den Schwerpunkt der
Carex buekii-Bestédnde im planar-kollinen Bereich.

6 Populationsokologie

Die beachtliche Ausbreitungskraft der Segge wird durch die Besiedlung von Bahn-, Straf3en-
und Hochwasserddmmen deutlich. Dorthin kann Carex buekii, vermutlich iiberwiegend durch
vegetative Ausbreitung von benachbarten, naturnahen Bestdnden ausgehend, vordringen
und aufgrund seiner Konkurrenzkraft schnell bestandsbildend werden. Die Art wichst meistens
locker horstig, vermag jedoch Auslaufer zu bilden (Hect 1980, Krotz et al. 2002). Carex buekii
hat tiefreichende Wurzeln (2,5 m bis 3,0 m nach Korecky & HENY 1965). Damit vermag sie sich
bei Hochwasser an stromungsexponierten Hochufern besser zu halten als andere Arten, die bei
solchen Ereignissen vermutlich weniger widerstandsféhig sind. Die tiefe Durchwurzelung er-
maoglicht eine weite Feuchteamplitude der Art. Im feuchten bis nassen Bereich ist sie vermut-
lich konkurrenzstarkeren Stauden (Urtica dioica, Filipendula ulmaria usw.) unterlegen. Thre
Bewurzelung kann die Tatsache erkldren, dass sie auch regelméBig in frische bis maBig trocke-
ne Griinlandbestdnde eindringen kann, deren Arten nur bis ca. 1 m tiefe Wurzeln bilden (Koprecky
& HeNyY 1965). Sie kann dann nach Auflassung, zumindest im feuchten bis frischen Bereich,
schnell bestandsbestimmend werden.

Die Art scheint im Halbschatten am besten zu gedeihen. Dort blitht und fruchtet sie auch. Bei
stirkerer Beschattung ist die Vitalitdt eingeschrinkt, was am Ausfall der generativen Phase
und an einer geringeren Triebdichte (HEerDE 2002) deutlich wird.

Zur Ausbreitungsstrategie von Carex buekii sind nur Vermutungen moglich. Keimlinge konn-
ten bisher nicht beobachtet werden (HeerDE 2002). Die ausschlieBliche Verbreitung der Art
entlang von Fliissen weist auf hydrochore Ausbreitung hin. Vermutlich erfolgte die Besied-
lung des Dessau-Akener Raums durch Diasporentransport mit dem Flusswasser. Die Beschrin-
kung auf den siidlichen Uberflutungsraum der heutigen Elbe bei Dessau kann durch die dortige
hohere Flussdynamik gegeniiber den nordlich gelegenen Bereichen erklirt werden. Histori-
sche Flussbetten und im Geldnderelief auffallende, rezente Flutrinnen beschrinken sich im
wesentlichen auf diese Auenabschnitte.

7 Vergesellschaftung

Bei gemeinsamer Betrachtung des élteren vorliegenden Aufnahmematerials und der neueren
Vegetationsaufnahmen aus Mitteldeutschland kristallisieren sich wenige Artengruppen heraus,
die in allen Gebieten in den Carex buekii-Bestinden regelméfig wiederkehren (Tab. 1).

Neben Carex buekii sind regelmiBig und teilweise in héheren Deckungen Phalaris arundin-
acea und Filipendula ulmaria ausgebildet. Diese Arten konnen zwar fiir Seggenriede (Carici-
on elatae) als verbandscharakterisierend angesehen werden, sind jedoch gleichzeitig kenn-
zeichnend fiir weitere feuchteliebende Syntaxa (Phalaridion arundinaceae, Filipendulion ulma-
riae, Senecionion fluviatilis). Pseudolysimachion longifolium als Convolvulion-Art und Poa
palustris kommen ebenfalls in allen Regionen gelegentlich vor und vervollstdndigen die kenn-
zeichnende Artengruppe des Caricetum buekii nach Kopecky & HEINY (1965).
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Weiterhin siedeln darin in hohen Stetigkeiten Arten der Uferstaudenfluren (Convolvuletalia
sepium), wie Urtica dioica, Rubus caesius, Galium aparine, Calystegia sepium, Galeopsis
speciosa sowie der nitrophilen Sdume (Glechometalia hederaceae) mit Aegopodium podagra-
ria und Glechoma hederacea.

Arten der Rohrichte und Riede (Phragmitetea australis), wie Lysimachia vulgaris oder Symphy-
tum officinale, sind in den mitteldeutschen Carex buekii-Bestanden selten und nur in gerin-
gen Deckungen eingestreut. In den siiddeutschen Aufnahmen nimmt die Stetigkeit von Arten
dieser Gruppe zu, am héufigsten, jedoch ebenfalls nur in geringen Deckungen, ist sie in den
tschechischen und slowakischen Seggenbestinden anzutreffen. Dort gesellen sich zusétzlich
Lythrum salicaria, Stachys palustris, Rumex aquaticus und Lycopus europaeus hinzu.

Arten feuchter bis frischer, gelegentlich sogar maBig trockener Griinlandgesellschaften sind in
den Aufnahmen auBlerhalb der mittleren Elbe regelméBig enthalten. Dazu gehoren Sanguisor-
ba officinalis, Galium boreale, Cirsium oleraceum, Lathyrus pratensis, Achillea millefolium,
Hypericum perforatum, Thalictrum minus und Agrostis capillaris. Cnidium dubium und Viola
elatior (OTRUBA 1945, in VOLLRATH & MERGENTHALER 1966) zéhlen gemeinsam mit 7halictrum
simplex ssp. galioides und Cirsium canum in der Slowakei (Korecky & HEYNY 1965) zu den
Griinlandarten, die den kontinentalen Charakter der Gesellschaft andeuten.

Waldarten, insbesondere Carex brizoides, Lamium maculatum oder Scrophularia nodosa,
gesellen sich hinzu, wenn Auenwilder und -gebiische (Stellario nemorum-Alnetum, Querco-
Ulmetum minoris, Salicetum fragilis) benachbart sind.

Tab. 1: Caricetum buekii Korecky et HEINY 1965 - Vegetationsaufnahmen aus dem Mittelelbegebiet bei Des-
sau und Stetigkeitsspalten von anderen mitteleuropdischen Vorkommen.

Weiterhin in: Spalte 4: Fraxinus excelsior (K) r, Chenopodium polyspermum r, Allium scorodoprasum 1,

Festuca pratensis +, Ranunculus acris +, Poa pratensis +;

Spalte 5: Cornus sanguinea (K) +; Spalte 6: Acer campestre (K) r, Ulmus minor (K) +;

Spalte 7: Carex cespitosa 1;

Spalte 8: Prunus spinosa (K) r, Rumex obtusifolius r; Spalte 11: Ranunculus ficaria +;

Spalte 18: Ulmus laevis (B) r, Acer pseudoplatanus (K) 1, Acer platanoides (K) 1, Quercus
robur (B) 2a, Fraxinus excelsior (B) r;

Spalte 19: Fraxinus pennsylvanica (B) 2a, Corylus avellana (S) r, Galeopsis spec. 1, Stellaria
media +, Paris quadrifolia 1, Acer campestre +;

Spalte 20: Ranunculus ficaria 1, Galeopsis spec. +, Carex cespitosa +

Erlduterungen der Abkiirzungen:
Aufnahmespalten:

R Reicunorr (2003, nicht publiziert)

S ScuuBerT (1998, nicht publiziert)

W WARTHEMANN (2003, nicht publiziert)

Stetigkeitsspalten:

D1 Caricetum buekii - Mittelelbe bei Dessau (REICHHOFF, SCHUBERT, WARTHEMANN)

H2 Caricetum buekii - Mittelelbe in Dresden und oberhalb Pirna (HEErRDE 2002)

H3 Pappelsukzessionsgebiisch - Mittelelbe in Dresden und oberhalb Pirna (Heerpe 2002)

H4 Griinlandsukzessionsbestand - Mittelelbe in Dresden und oberhalb Pirna (HEErRDE 2002)

K5 Caricetum buekii - Stidbohmen/Luznice (KoPEckY & HEINY 1965)

K6 Caricetum buekii - Stidbohmen/Blanica (KoPecky & HEINY 1965)

K7 Caricetum buekii - Nordostbéhmen/Orlice (KorEcky & HEINY 1965)

K8 Caricetum buekii - Siidslowakei/Ipel und Krupina (Korecky & HEINY 1965)

V9  Caricetum buekii, planar-kolline Form - Oberpfalz, Bayerischer Wald (VOLLRATH & MERGENTHALER 1966)
V10 Caricetum buekii, Hohenform - Oberpfalz, Bayerischer Wald (VoLLRATH & MERGENTHALER 1966)
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Gelegentlich dringen Arten ausdauernder Ruderalfluren in die Bestéinde ein, von denen einige,
z.B. Artemisia vulgaris, Elymus repens und Cirsium arvense, regelmiflige Elemente
(sub)kontinentaler Flussauen sind.

Kollin-submontane Florenelemente differenzieren die hoher gelegenen Carex buekii-Bestan-
de (Thalictrum aquilegiifolium, Chaerophyllum hirsutum, Aruncus dioicus u.a.) gegeniiber
denen der Flachlandausbildungen.

8 Syntaxonomie

Die syntaxonomische Zuordnung des Caricetum buekii KopeEcky et HEINY 1965 wird bisher in
unterschiedlicher Weise diskutiert. OTRUBA (1945, in VOLLRATH & MERGENTHALER 1966) ordnet
die von ihm im Marchfeld in der Slowakei beschriebenen Besténde in ein Sukzessionsstadium
ein. Er stellt fest: ,,Bemerkenswert, dass Carex buekii als Bestandteil verschiedener Assoziati-
onen nur selten erbliiht. Im selbstéindigen Wachstum bliiht sie reichlich.” (ibersetzt aus dem
Tschechischen von VOLLRATH & MERGENTHALER 1966). VOLLRATH & MERGENTHALER (1966)
verdeutlichen den Eindruck, ,,dass es sich nur um eine Carex buekii-Facies in verschiedenen
anderweitig zu definierenden Ufer- und Magerwiesen-Gesellschaften handeln wiirde ... Gerade
das innere der Bestiinde und die typischsten Phytozonosen sind recht artenarm ...*.

Waihrend die zuletzt genannten Autoren weitere Aussagen zur Syntaxonomie der Bestdnde
unterlassen, stellten Korecky & HEINY (1965) das Caricetum buekii zum Phalaridion arundin-
aceac Kopecky 1961. Darin sind Gesellschaften der Flussrohrichte vereinigt, die denen der
Teichrohrichte gegeniiber gestellt werden. Sie begriinden diese Abtrennung mit unterschied-
lichen 6kologischen Faktoren, welche die Artenzusammensetzung beeinflussen. Die Flussroh-
richte befinden sich gewdhnlich in Flussnihe in der rezenten Uberflutungsaue. Die Vegetation
ist dort viel stérkeren jahrlichen Wasserspiegelschwankungen mit unregelméfigen Hochwas-
sern aber auch mit sommerlichen Trockenphasen ausgesetzt. Weiterhin fiihrt starke Flussdy-
namik zu raumlich und zeitlich wechselnder Erosion und Akkumulation. Deshalb fehlen dort die
entlang der Stillgewiasserufer bekannten Verlandungsreihen, die zwar oszillieren, insgesamt
jedoch stabil sind. In den Bereichen hoher Flussdynamik kommt es ,,also keineswegs zu einer
Segmentierung der Phytozdnose, sondern zu einer Konzentration der Synusien in dieser Phy-
tozonose* (KopEcky & HEINY 1965), was sich in der Vermischung unterschiedlichster 6kologi-
scher aber auch soziologischer Artengruppen in jeder einzelnen Vegetationsaufnahme wieder-
spiegelt. Die diesen Verband kennzeichnenden Arten sind den ,,mechanischen Wirkungen der
Wasserstromung so vollkommen angepasst, dass sie diese Faktoren (Erosion, Akkumulation;
Anmerkung der Autoren) oft zur intensiven vegetativen Vermehrung ihrer Population und zur
Beherrschung der gegebenen Standorte passiv ausniitzen™. Die das Phalaridion arundinaceae
kennzeichnenden Pflanzenarten und Gesellschaftsstrukturen sind an diese spezifischen Be-
dingungen besonders angepasst. KorEcky & HEINY setzen fort: ,,Die dkologisch und floris-
tisch am besten ausgeprédgten Phalaridion-Gesellschaften haben sich an den Mittellaufen der
Fliisse entwickelt. An den Unterldufen ... der mitteleuropéischen Strome ..., in Seehdhen unter
200 m bis unter 150 m, nehmen diese Gesellschaften einen engeren Kontakt mit den Gesell-
schaften des Phragmition und Caricion gracilis-Verbandes auf. Dieser Umstand pflegt die Ursa-
che héaufiger Schwierigkeiten bei der systematischen Einreihung der Phalarideten in das mittel-
europdische phytozdnologische System zu sein.* Kennarten fiir diesen Verband werden neben
Phalaris arundinacea keine genannt, jedoch enthalten die darin vereinigten Gesellschaften
regelmdfBig Arten des Agropyro-Rumicion (Rumex crispus) weiterhin Arten annueller Uferflu-
ren (Rorippa sylvestris, R. amphibia).
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Sowohl die standortlich unklare Eigenstindigkeit an den Unterldufen als auch mangelnde
Charakterisierung des Verbandes durch Kennarten fiihrte vermutlich zu Akzeptanzschwierig-
keiten dieses Verbandes in Deutschland. Wird er anerkannt und beinhaltet er gleichzeitig das
Caricetum buekii Korecky et HEINY 1965, dann wird er als Verband in eine Ordnung Nasturtio-
Glycerietalia PioN. 1953 gestellt (PoTT 1995). Diese Ordnung enthélt Bach- und Flussrohricht-
Gesellschaften und steht den Phragmitetalia australis der Stillwasser-Verlandungsgesellschaf-
ten gegentiber. Kennarten der Nasturtio-Glycerietalia werden nicht genannt. Kennzeichnend
fiir das Phalaridion nennt Pott (1995) Phalaris arundinacea und Stellaria aquatica. OBER-
DORFER (1998) und ScHUBERT et al. (2001) fiihren das Caricetum buekii im Caricion elatae und
verweisen auf den hohen Anteil von Hochstaudenarten. In RENNwALD (2000) wird es ebenfalls
diesem Verband zugeordnet.

Der Mangel an Arten der Rohrichte und Riede im Caricetum buekii Kopecky et HEINY 1965 ldsst
Zweifel an der Richtigkeit der Zuordnung dieser Gesellschaft zur Klasse Phragmitetea australis,
insbesondere zum Caricion-Verband, aufkommen. Deutlich regelmafBiger als diese Artengrup-
pen sind charakteristische Arten der Staudenfluren vertreten. Sowohl Arten der Uferstauden-
fluren als auch der nitrophilen Sdume nehmen eine wichtige Position in der Gesellschaft ein
(Tab. 1). Die Aufrechterhaltung des Verbandes Phalaridion arundinaceae Kopecky 1961, der die
Flussufergesellschaften zusammenfasst, erscheint sowohl floristisch als auch standortlich
gerechtfertigt.

PassArGE (1999) stellt einem Unterverband Phalaridenion des Caricion gracilis ein Rorippo
amphibiae-Phalaridetum und ein Urtico dioicae-Phalaridetum zu. Konczak (1999) trennt ebenfalls
ein Rorippo-Phalaridetum arundinaceae vom Phalaridetum arundinaceae ab, ohne dessen syn-
taxonomische Zuordnung zu erldutern. Diese Bestdnde konnen dem Phalaridion arundinaceae
KorEcky 1961 zugeordnet werden.

Die Stetigkeitstabellen des Rorippo-Phalaridetum arundinaceae Kopecky 1961 sowie des sub-
montanen Pendants Chaerophyllo-Phalaridetum Kopecky et HEINY 1964 in KopEckY & HEINY
(1965) enthalten neben einer Artengruppe aus Uferannuellen in mittleren Stetigkeiten Ufer-
stauden, wie Urtica dioica, Rumex conglomeratus, R. obtusifolius, Filipendula ulmaria und
Galium aparine sowie Glechoma hederacea als mesophile Staudenart. Das Chaerophyllo-
Phalaridetum ist zusétzlich regelméBig mit Aegopodium podagraria durchsetzt.

Aufgrund der diskutierten floristischen Zusammensetzung und der einheitlichen, sich von
Verlandungsgesellschaften deutlich abhebenden Standortbindung des Caricetum buekii in al-
len beschriebenen Verbreitungsgebieten ordnen wir diese Gesellschaft in den Verband Phalari-
dion arundinaceae Korecky 1961 ein. Das vorliegende Aufnahmematerial des Caricetum buekii
sowie damit verwandter Phalaris arundinacea-Gesellschaften weist deutlich die Prasenz von
Arten der Galio-Urticetea und insbesondere der Convolvuletalia auf. Arten der Phragmitetea
treten in den meisten Bestdnden dagegen kaum auf.

Zur Losung der unklaren systematischen Zuordnung des Verbandes Phalaridion arundinaceae
Korecky 1961 schlagen wir die Eingliederung in die Ordnung Convolvuletalia sepium R. Tx.
1950 em. vor. Diese erweitert sich damit auf nitrophile Saumgesellschaften, Rohrichte und
Riede der Flussufer. Die diagnostische Kennzeichnung der Ordnung @ndert sich damit nicht.
Innerhalb der Ordnung wird dem Verband Convolvulion sepium R. Tx. 1947 (nitrophile Fluss-
ufersaumgesellschaften) der Verband Phalaridion arundinaceae Kopecky 1961 stat. nov. (nitro-
phile Flussuferrohrichte und -riede) gegeniiber gestellt. Typus des Verbandes bleibt das Rorip-
po-Phalaridetum Kopecky 1961.
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Abb. 3: Die Banater Segge (Carex buekii) mit ihren charakteristischen dunkel-rotbraunen Blattscheiden und
auffilligem Nervennetz.

Nach dem jetzigen Kenntnisstand kénnen dem Phalaridion arundinaceae folgende Assoziatio-

nen zugeordnet werden:

— Rorippo amphibiae-Phalaridetum arundinaceae Kopecky 1961 (incl. Urtico dioicae-Phalari-
detum arundinaceae ScHMIDT 1981 in PAsSARGE 1999)

— Chaerophyllo-Phalaridetum arundinaceae Kopecky et HEINY 1965

— Caricetum buekii Kopecky et HEINY 1965

— Sium latifolium-Scolochloa festucacea-Assoziation Pass. 1999

Weiterhin stehen dem Phalaridion arundinaceae-Verband die Gesellschaften Leersietum oryzo-
ides (EGGLER 1933) Pass. 1957 und Scirpetum radicantis HEINY in HEINY et HusAk 1978 nahe.

Nach den Befunden an der mittleren Elbe, konnte sich noch eine weitere standortspezifische
Gesellschaft mit Carex gracilis ergeben (,,Rorippo-Caricetum gracilis®), von der aber nur unzu-
reichendes Aufnahmematerial vorliegt. Ahnlich wie bei den zuvor beschriebenen Gesellschaf-
ten schwankt die Artzusammensetzung sehr stark je nach vorangegangenem Hochwasser oder
den entgegenstehenden Niedrigwasser-Jahren.

Neben den Fluss-Phalarideten bleiben das Phalaridetum arundinaceae Liss. 1931 als Gesell-

schaft der Stillwasser-Rohrichte und -riede und das Stellario nemorum-Phalaridetum arundin-
aceae NIEM. 1965 als Gesellschaft der Bachrohrichte bestehen.

9 Bestimmungshinweise

Carex buekii wird ,,wohl ofter iibersehen®, wie bereits ASCHERSON (1864) feststellt, obwohl
sich typische Standorte und der Habitus ihrer Bestinde deutlich von denen rasenbildender
Seggenriede unterscheidet. Im folgenden werden Bestimmungshinweise gegeben:
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Habitus: lockerrasig bis dichthorstig, gewohnlich lockere Horste bildend, mit verldngerten
Auslaufern; vegetative Bestdande bis 120 cm hoch, dichtes Blitterdach bildend; Bestiande
im Winter mit geschlossenen gelbbraunen Matten aus vertrockneten Bléttern

Stangel und Grundscheiden: blithende Stingel steif aufrecht stehend, das Blétterdach tiberra-
gend, Stiangel am Grunde mit scharf gekielten, rotbraunen bis schwarzbraunen Grund-
scheiden, deutlich netzfasrig

Blatter: iiber Grundscheiden wenige Blétter pro Stingel; Blétter an nichtblithenden Trieben bis
2 m lang, liberhdngend, ca. 9-11 mm breit; Blétter an blithenden Trieben kiirzer und schma-
ler, an Vorkommen der Bestidnde in Hanglagen weit herabhidngend; Blattspreiten an Basis
mit V-formigem Querschnitt und hellgriin, bereits wenige Zentimeter oberhalb der Spreiten-
basis eine Doppelrinne (W-férmiger Querschnitt) bildend, dann Blattoberseite auffallend
dunkelgriin glanzend

Bliitenstand, Friichte (HAEUPLER & MUER 2000): unterstes Tragblatt laubblattartig, meist kiirzer
als der verschiedenéhrige Bliitenstand; Schléduche auffillig klein (ca. 2-2,5 mm lang), Nar-
ben 2. Bliitenstand mit 1 bis 3 minnlichen und 3 bis 5 weiblichen Ahrchen. Weibliche
Ahrchen fast sitzend oder (besonders die unteren) kurz gestielt, 4-10 cm lang und ca. 4 mm
breit, sehr dichtbliitig.
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